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Aktualni problémy a naméty normativniho reseni

Pouzité zkratky:
InsZ:  zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho FeSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
OSR:  z&kon &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
ZOK:  zakon &. 90/2012 Sh., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
ZSP: zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Weil, Gotshal & Manges LLP



Insolvencni navrh

> Uéel insolvenéniho Fizeni

= feSeni upadku [...] dluznika soudnim Ffizenim [...] tak, aby do$lo k usporadani majetkovych vztahi k osobam dotéenym
dluznikovym dpadkem [...] a k co nejvysSimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelt (§ 1 pism. a) InsZ)
= insolvenc¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnikd nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén
a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelt (§ 5 pism. a) InsZ)
» Zahajeni insolvenéniho fizeni

= insolvencni fizeni se zahajuje dnem, kdy insolven&ni navrh dojde vécné pfisluSnému soudu
» Insolvenéni navrh

= rozliSujeme insolven¢ni navrhy podané (i) véfitelem a (ii) dluznikem
= kinsolvenénimu navrhu se vazi ucinky zahajeni insolvenéniho fizeni
= | formalné vadny insolvenéni navrh zahaji insolvencni fizeni a aktivuje uc€inky s tim spojené, avSak insolvenéni soud takovy

insolven¢ni navrh neprodlené, nejpozdéji do 7 dnud od jeho podani odmitne, nelze-li pro nedostatky pokraovat v fizeni
(§ 128 Insz)

= npalezitosti insolvenéniho navrhu:

UFedné ovéfeny podpis (§ 97 odst. 2 InsZ, 29 NSCR 51/2011: jinak se k navrhu nepfihliZi a insolvenéni fizeni zahajeno neni)
nutno uvést skute€nosti, které osvédCuji upadek (§ 103 odst. 2 InsZ)
29 NSCR 7/2008: povinnost vyligit rozhodujici skutednosti neni splnéna tim, Ze navrhovatel pouze odkaze na pfilozené listinné dilkazy

29 NSCR 45/2011: véfitel musi v navrhu uvést nejen konkrétni udaje o dalSich véfitelich dluznika, nybrz i konkrétni Udaje o jejich
pohledavkach, véetné konkrétnich Udaju o splatnosti téchto pohledavek, a to v mife, ktera soudu dovoli uzavfit, ze dluznik je v ipadku

uvedeni skute€nosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat insolvenéni navrh (§ 103 odst. 2 InsZ)

2 VSPH 131/2012-A-34: pokud se véfiteli nepodafi prokazat opravnéni k podani insolvenéniho navrhu, tj. splathou pohledavku, soud
insolven¢ni navrh zamitne bez ohledu na to, zda z dalSich zjiSténi Ize usuzovat na Upadek dluznika (srov. § 141 odst. 2 InsZ)

oznaceni dikazu, kterych se navrhovatel dovolava (§ 103 odst. 2 InsZ)
pfipojeni pfedepsanych pfiloh a listinnych dikazi
o 2 VSOL 215/2009-A-13: rozvaha dluznika neni zpusobila dolozit upadek
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Osvedceni upadku

» Dvé formy upadku dluznika

1. Predluzeni (pouze v pfipadé pravnickych osob a fyzickych osob podnikatel()

= dluznik ma vice véfitell
= souhrn zavazk( (dluh() dluznika pfevySuje hodnotu majetku
= prihlizi se k pfedpokladanym budoucim vynostim podnikatelské €innosti €i spravy majetku (podrozvahoveé ucty)

2. Platebni neschopnost
= dluznik ma vice véfitell (srov. § 143 odst. 2 InsZ; § 128a odst. 2 pism. a) InsZ)
= penézité zavazky dluznika jsou vice nez 30 dnu po splatnosti
= objektivni neschopnost dluznika tyto zavazky plnit (nikoliv neochota; srov. 29 Odo 283/2004)
+ 1 VSPH 165/2008-A-13: znaky platebni neschopnosti musi byt naplnény kumulativhé
= vyvratitelné domnénky neschopnosti dluznika plnit penézité zavazky
» dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazku
» dluznik neplni své penézité zavazky po dobu delSi nez 3 mésice po splatnosti
* neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré z pohledavek véfitele vici dluzniku exekuci
+ dluznik nesplnil insolvenénim soudem uloZenou povinnost predlozit soudu seznam majetku, zavazku aj. (§ 104 InsZ)

29 NSCR 17/2009: nejsou-li domnénky dluznikem vyvraceny, pak osvédCuji dluznikovu neschopnost platit své splatné zavazky,
nikoli v8ak existenci vice véfitelll dluznika, ani existenci penézitych zavazku téchto véfitell po dobu delsi 30 dnu po Ihaté splatnosti
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U&inky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni |

% Ze zakona:

» Publicita

zahgjeni insolvencniho Fizeni oznami insolvencni soud vyhlaskou, kterou zvefejni v insolvencnim rejstiiku do 2 hodin
poté, kdy mu doSel insolvencéni navrh (2 hodiny po zahajeni ufednich hodin nejbliz§iho pracovniho dne) (§ 101 Insz)

= nepfipousti vyjimku

= zvefejnénim vyhlasky nastavaji u€inky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni

» Omezeni dluznika v nakladani s majetkovou podstatou (§ 111 Insz)

= dluznik nesmi nakladat s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o:

* podstatnou zmeénu ve skladbé, vyuziti nebo uréeni tohoto majetku nebo
* jeho nikoliv zanedbatelné zmenseni

Ize €init pouze jednani nutna k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni Ci k odvraceni hrozici Skody
ex lege neucinnost jednani vugci véfitelim jako sankce (1 VSPH 170/2008-B-17)
= insolven¢ni soud mize rozhodnout, Ze:

« zdakaz se uplatni pouze v omezeném rozsahu
« udeélit souhlas ke konkrétnimu jednani

« pfedbéZnym opatfenim stanovi dalSi omezeni (§ 112, § 113 InsZz)

» Nelze provést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika (§ 109 odst. 1 pism. c) InsZ)

» Omezené podminky pro uplatnéni a nabyti prav ze zajisSténi (§ 109 odst. 1 pism. b) Ins2)
= omezuje dluznika v moznosti ziskat uvérové financovani

» Suspendace individualnich procesnich prav véfritell (§ 109 odst. 1 pism. a) InsZ)

= Vvéfitelé nemohou uplatnit své pohledavky za dluznikem Zalobou, ale musi je pfihlasit do insolvencniho fizeni (pfevazi
kolektivni charakter insolvenéniho fizeni)
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U&inky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni Il

< Ze smlouvy:

» Akcelerace dluznikovych uvérovych smiuv

= v dusledku smluvnich ujednani maze banka, ktera dluznikovi poskytla avér, tento Uvér zesplatnit z ddvodu zahajeni
insolvencniho fizeni

= obvykla IhGta k napravé, kterou banky do uvérovych smluv v sou€asnosti prosazuiji, je 60, resp. 30 dnu
= cross-default

+  zesplatnéni jednoho z avérl poskytnutych dluznikovi maze byt v disledku provazanosti obchodnich vztahl dlvodem zesplatnéni jiné pohledavky
za dluznikem

« zesplatnéni avéru poskytnutého dluznikovi, ktery je soucasti skupiny, maze byt divodem zesplatnéni uvéru poskytnutého jiné entité ve stejné
skupiné

» Ukon€eni dodavatelsko—odbératelskych vztah( dluznika

*» Faktickeé:
» Ztrata davéry v provoz dluznikova podniku ze strany tretich osob

= obava obchodnich partner(, Ze jim v budoucnu nebudou zachovana veSkera prava spojena s odbérem / dodavkou produktd Ci
sluzeb

= neochota bank a kapitalového trhu dluznikovi dale puj¢ovat

= klesa platebni moralka dluznikovych obchodnich partnert

= negativni reakce dluznikovych zaméstnancu
» Negativni medialni kampan
» Vznik dodateé¢nych nakladu

= zejména naklady pravniho zastoupeni, PR a finan¢niho poradenstvi
» Zpusobeni upadku

= kulminace jednotlivych UCinkd spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni na zakladé Sikandzniho insolvenéniho navrhu
muze vyustit az do zpusobeni skuteéného upadku dluznika
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Sikano6zni povaha insolvenéniho navrhu

~ Sikanézni povaha

= podani insolven¢niho navrhu v situaci, kdy upadek dluznika nebude zjistén, za ufelem dosazeni nepoctivého cile
navrhovatele prostfednictvim zneuziti u€inkd spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni

» Nepoctivy umysl navrhovatele

= jedna se o zvlastni pfipad zneuziti procesnich prav (§ 2 OSR)

» Mozna motivace navrhovatele

= dluznik
« zabranit provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce na dluznik(v majetek (§ 109 pism. c) Insz)

= veéritel
« zdiskreditovat dluznika v disledku zvefejnéni udaje o zahajeném insolvenénim Fizeni
« vytvareni natlaku na dluznika k uhradé sporné pohledavky (29 NSCR 30/2009)
+ snaha obejit sporné nalézaci fizeni (nizsi naklady insolvenéniho Fizeni, srov. poloZka &. 4 odst. 1 pism. ¢) ZSP)
+ poskodit konkurenta a ziskat tak konkurencni vyhodu (2 VSPH 907/2013-A-20)
+ diskvalifikovat konkurenta z probihajiciho vybérového fizeni
« zmaifit transakci vyjednavanou dluznikem (srov. § 109 odst. 1 pism. b) InsZ)

» Jde o realny problém, nikoliv o medialni bublinu
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Nastroje proti Sikanéznim insolven¢nim navrhim |

» ProtiSikanézni novela

= zakon €. 344/2012 Sb. s ucinnosti od 1. listopadu 2012 upravil stavajici instituty proti Sikanéznim insolvenénim navrhim
a zaroven zavedl nékteré nové instituty

» Moznost predbéznym opatrenim vyloucit nékteré u€inky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni
= pred protiSikanozni novelou soudy vydavaly predbé€zna opatfeni, kterymi vylouCily ucCinky spojené se zahajenim
insolvencniho fizeni, bez zvlastniho zakonného zmocnéni toliko na zakladé § 76 OSR

= je mozné dluznikovi pfedbéznym opatfenim umoznit, aby uplatnil nebo nové nabyl pravo na uspokojeni ze zajisténi i po
zahajeni insolvencniho fizeni (§ 82 odst. 1 pism. b) InsZ, 109 odst. 1 pism. b) InsZ)

= |ze také prfedbéznym nafizenim umoznit provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na majetek ve vlastnictvi dluznika
I po zahajeni insolvenéniho fizeni (§ 82 odst. 1 pism. b) InsZ § 109 odst. 1 pism. c) InsZ)

» Povinnost slozit jistotu k zajisténi nahrady skody

= insolvenénimu navrhovateli |ze pfedbéZnym opatfenim ulozit povinnost slozit jistotu k zajisténi nahrady Skody, ktera by
dluznikovi vznikla nedivodnym zahajenim insolvencniho fizeni (§ 82 odst. 1 pism. c) InsZ)

» Omezeni zakazu dluznika nakladat s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet
(§ 111 Insz)

= insolvenéni soud muze rozhodnutim zakaz dluznika disponovat s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze
nalezet, vyloucit nebo omezit
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Nastroje proti Sikanéznim insolvenénim navrhum I

» Odmitnuti insolvenéniho navrhu pro jeho formalni nedostatky (s 128ns2)

» Odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou bezdivodnost, a to zejména v nasledujicich pfipadech (§ 128a
InsZ):

= aktivni legitimace navrhovatele se opira o pohledavku, ke které se pro ucely rozhodnuti o upadku nepfihlizi

= insolven¢ni navrh je podan opétovné a insolvencni navrhovatel nedoloZzi, ze spinil povinnosti ulozené mu pfedchozim
rozhodnutim insolvenéniho soudu

= insolvencni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prav na ukor dluznika
- ustanoveni § 128a InsZ bylo zavedeno protiSikan6zni novelou
+  vycet pfipadll zjevné bezdlvodnosti je demonstrativni
+  povinnost insolvenéniho soudu rozhodnout neprodlené, nejpozdéji v pofadkové Ihaté 7 dnli od podani insolvenéniho navrhu
* rozhodné jsou pouze skute€nosti vyplyvajici ze samotného insolvenéniho navrhu a jeho pfiloh, nelze provadét dokazovani
* insolvenéni navrh nelze odmitnout pro zjevnou bezdlvodnost, pokud je nutno Sikan6zni povahu insolvenéniho navrhu osvédgit

» ustanoveni § 128a InsZ dopada zejména na pfipady:
o uméle vytvofené plurality véfitell
o opakovaného podavani insolvencniho navrhu tymz véfitelem proti témuz dluznikovi
o  zjevné nepodlozenych naroku (napf. nahrada domnélé Skody)

» Poradkova pokuta az do vyse 50.000,- Ké

= moznost insolvencniho soudu ulozit insolvencnimu navrhovateli pokutu az do vysSe 50.000,- K¢, pokud je insolvenéni
navrh odmitnut pro zjevnou bezdivodnost (§ 128a odst. 3 InsZ)
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Nastroje proti Sikanéznim insolvenénim navrhum ll|

» Povinnost nahradit Skodu (§ 147 insz)
= dluznikovi vznika pravo na nahradu Skody nebo jiné ujmy, vzniklé zahgjenim insolvenéniho fizeni nebo opatfenimi pfijatymi v
jeho pribéhu, a to vadi insolvenénimu navrhovateli, pokud byl jeho vinou insolvenéni navrh

e odmitnut
e zamitnut
* insolvencéni fizeni zastaveno

= |hdta k podani zaloby 6 mésicu od zvefejnéni rozhodnuti v insolvenénim rejstfiku (§ 147 odst. 4 InsZ)

= moznost soudu ulozit predbéznym opatifenim povinnost slozit do uschovy soudu pFiméfenou penézitou ¢astku na
nahradu této Skody (§ 147 odst. 6 InsZ)

= spole¢né a nerozdilné ruceni ¢lend statutarniho organu za spinéni nahrady Skody (§ 147 odst. 3 InsZ)
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Aktualni problémy a namety normativniho reseni |

> Neexistence presnych statistickych dat
= Ministerstvo spravedinosti CR ani Cesky statisticky Gfad historicky nevedly pfesnou statistiku tykajici se S$ikandznich
insolven&nich navrhd, resp. nesledovaly pocet insolven¢nich navrht odmitnutych pro zjevnou bezdivodnost dle § 128a InsZ
= presné statistické udaje o poctu Sikandznich, resp. zjevné bezdivodnych insolvenénich navrhl jsou vychodiskem pro
stanoveni uc€innych nastroju pro jejich regulaci

» Publicita / okamzité Uu€inky spojené se zahajenim insolvencéniho fFizeni

= je k diskusi, zda je vhodné, aby v kratké dobé 2 hodin po podani insolvencniho navrhu byla automaticky zvefejnéna vyhlaska
0 zahajeni insolvencniho fizeni a aktivovany ucCinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni bez (alespori zakladniho)
pfezkumu pfipadné Sikandzni povahy insolvenéniho navrhu

= po diskusi se zastupci insolvencénich soudl Ize uvazovat o prodlouzZeni Ihity pro zvefejnéni vyhlasky o zahajeni insolvenéniho
fizeni fadové o dny

v této nové prodlouzené Ihuté by insolvenéni soud posoudil formalni nalezitosti insolvenéniho navrhu a jeho pfipadnou Sikanézni povahu, resp.
zjevnou bezdlvodnost, a pokud by shledal divody stanovené § 128 InsZ ¢i § 128a InsZ, odmitl by jej

teprve tehdy, pokud by v této nové prodlouzené Ihité insolvenéni soud neshledal divod pro odmitnuti insolvenéniho navrhu véfitele, zverejnil by
vyhlasku o zahajeni insolvencniho fizeni v insolvenénim rejstiiku

ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni dle § 109 a § 111 InsZ by nastaly aZ timto, v €ase posunutém, zvefejnénim vyhlasky
v insolvenénim rejstiiku

= je k diskusi, zda by insolven¢ni soud mél obligatorné vyzyvat dluznika k vyjadfeni pro u€ely rozhodnuti dle § 128a InsZ
a stanovit mu k tomu odpovidajici (propadnou) Ihatu

po marném uplynuti této Ihudty by jiz insolvenéni soud €inil ukony k rozhodnuti o upadku dluznika / zamitnuti insolvenéniho navrhu véfitele
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Aktualni problémy a namety normativniho reseni li

> Nedostatec¢né sankce

= pokud je navrhovatelem, ktery poda zjevné bezdlvodny insolvenéni navrh, pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikatel,
Ize uvazovat o zvySeni maximalni vySe pofadkové pokuty ukladané dle § 128a odst. 3 InsZ

+ soucCasna zakonna maximalni vySe 50.000,- K& nebude ve vztahu k nékterym skupinam navrhovatelt dostate¢né plnit svoji sankéni, resp.
prevencni funkci

= bylo by vhodné rozSifit ru€eni C&lenl statutarniho organu insolvenéniho navrhovatele, v sou€asné dobé stanovené
v § 147 odst. 3 InsZ pro pfipad nahrady Skody zplsobené insolvenénim fizenim, tak, ze by ¢lenové statutarniho organu rugili
I za zaplaceni pofadkoveé pokuty ulozené na zakladé § 128a odst. 3 InsZ

= soud by mohl pfedbéznym opatfenim dle § 147 odst. 6 InsZ uloZit povinnost sloZit do soudni uschovy pfiméfenou penéZzitou
¢astku na nahradu Skody nebo jiné ujmy i ¢lenum statutarniho organu insolvenéniho navrhovatele

= insolven¢ni soud by mohl zastupce navrhovatele, ktery poda zjevné bezduvodny insolvenéni navrh, vyloucit z vykonu funkce
Clena statutarniho organu za obdobné aplikace § 62 a n. ZOK
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